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Die﻿ präzision,﻿ mit﻿ der﻿ Fotografie﻿ momente﻿ einzufangen﻿ vermag﻿ nutzt﻿ auch﻿




christlichen﻿ –﻿mittelalters﻿ als﻿ das﻿ eigentlich﻿ bildgebende﻿Verfahren﻿ verschwinden﻿
















lich﻿ ist.﻿Die﻿ in﻿diesem﻿kurzen﻿essay﻿ formulierten﻿Überlegungen﻿beziehen﻿ sich﻿ auf﻿die﻿deutsch-
sprachige﻿geschichtswissenschaft.
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der﻿ Zeit﻿ kulturhistorisch﻿ und﻿ nicht﻿mehr﻿ endzeitlich﻿ gedeutet.﻿ Knapp﻿ dreihundert﻿
Jahre﻿später﻿schließlich﻿belegt﻿christoph﻿cellarius﻿petrarcas﻿geschichtskonzept﻿mit﻿
einer﻿Begrifflichkeit,﻿die﻿sich﻿in﻿ihren﻿großen﻿Zügen﻿bis﻿heute﻿gehalten﻿hat﻿und﻿drei﻿
Zeitalter﻿ausmacht:﻿Die﻿universalgeschichte﻿ teile﻿sich,﻿so﻿cellarius,﻿ in﻿„antiquam, 






dass﻿ sich﻿ in﻿ rankes﻿ eigenem﻿Werk﻿ diese﻿Kritik﻿ nur﻿ beschränkt﻿ niederzuschlagen﻿














Doch﻿ es﻿ geht﻿ bei﻿ der﻿ Verwendung﻿ von﻿ epochenbezeichnungen﻿ nicht﻿ nur﻿ um﻿
genauere﻿ zeitliche﻿einordnungen,﻿ sondern﻿um﻿ inhaltliche﻿ordnungsmodelle,﻿Deu-




nicht﻿ nur﻿ zeitlich﻿ ein,﻿ sondern﻿ deuten﻿ sie.﻿ entsprechend﻿ ist﻿ mit﻿ der﻿Veränderung﻿




der﻿ geschichtswissenschaft﻿ während﻿ der﻿ letzten﻿ dreißig﻿ Jahre.﻿ epochen﻿ sind﻿ da-
durch﻿zusätzlich﻿unter﻿Verdacht﻿geraten.﻿Denn﻿in﻿anderen﻿Fächern﻿folgen﻿epochale﻿
ordnungen﻿ sowohl﻿ chronologisch﻿ als﻿ auch﻿ thematisch﻿ anderen﻿ mustern.﻿ in﻿ der﻿
Kunstgeschichte﻿ endet﻿ das﻿ mittelalter﻿ seit﻿ Vasari﻿ mit﻿ der﻿ malerei﻿ giottos,﻿ also﻿
um﻿ 1300,﻿ was﻿ für﻿ die﻿ geschichte﻿ kein﻿ gängiger﻿Vorschlag﻿ ist.﻿ epochen﻿ sind﻿mit﻿













nisses﻿ von﻿ historischer﻿Wissenschaft﻿ und﻿ historischen﻿ epochen;﻿ die﻿ andere﻿ seite﻿





Vordergründig﻿ ist﻿ die﻿ Frage﻿ recht﻿ einfach﻿ zu﻿ beantworten.﻿ sie﻿ lautet﻿ nein.﻿Die﻿
letzte﻿epoche,﻿die﻿sich﻿die﻿geschichtswissenschaft﻿von﻿der﻿Beschreibung﻿eines﻿un-







universität.﻿Weshalb﻿ aber﻿ kreiert﻿ die﻿Kulturgeschichte﻿ keine﻿ neuen﻿ epochen(-be-
griffe),﻿ angesichts﻿ dessen,﻿ dass﻿ ihr﻿ Beitrag﻿ an﻿ eine﻿ kritische﻿ reflexion﻿ tradierter﻿
geschichtsdeutungen﻿und﻿ihr﻿Angebot﻿neuer﻿sichtweisen﻿auf﻿geschichte﻿doch﻿nicht﻿
zu﻿bestreiten﻿ist?
Die﻿Ausrichtung﻿ der﻿Kulturgeschichte﻿ an﻿ problemen﻿ hat﻿ daran﻿ sicherlich﻿ ihren﻿






Handlungen﻿ junger﻿ patriziersöhne﻿ als﻿ rite de passage﻿ im﻿ sinn﻿ einer﻿ Konsolidie-
rung﻿gesellschaftlicher﻿Verhältnisse﻿im﻿Florenz﻿von﻿1380﻿bis﻿1500﻿können﻿als﻿ge-
schichtsdeutung﻿ nicht﻿ nur﻿ ohne﻿ eine﻿ epochale﻿ einordnung﻿ auskommen,﻿ sondern﻿
ermöglichen﻿ in﻿ längsschnitten﻿ zudem﻿ die﻿ Überschreitung﻿ tradierter﻿ epochenord-
nungen.﻿Die﻿problemorientierung﻿ermöglicht﻿damit﻿transversale﻿und﻿transepochale﻿
Analysen﻿und﻿eröffnet﻿innovative﻿perspektiven﻿auf﻿die﻿geschichte.
Die﻿Kritik﻿ ist﻿damit﻿ zwar﻿nicht﻿ aufgegeben,﻿ aber﻿doch﻿eher﻿ implizit.﻿ in﻿diesem﻿
sinn﻿beherzigt﻿die﻿Kulturgeschichte﻿den﻿spruch﻿lord﻿Actons﻿„study problems not 




epochen﻿ als﻿ gedeuteter﻿ geschichte﻿ zu﻿ verstehen;﻿ vielmehr﻿ zeigt﻿ sich﻿ hier﻿ der﻿
kritische﻿ umgang﻿ mit﻿ historiografischen﻿ Konzepten﻿ als﻿ notwendiger﻿ Bestandteil﻿
kulturhistorischer﻿ Forschung.﻿Die﻿Kulturgeschichte﻿ vermag﻿ nicht﻿mit﻿ lord﻿Acton﻿
zwischen﻿problem﻿und﻿epoche﻿zu﻿wählen,﻿sondern﻿erhebt﻿letztere﻿selbst﻿zum﻿pro-
blem,﻿das﻿stets﻿und﻿zwingend﻿mit﻿den﻿thematischen﻿problemstellungen﻿der﻿eigenen﻿
Forschung﻿ verbunden﻿ ist.﻿ Diese﻿ wissenschaftshistorische﻿ (selbst-)reflexion﻿ der﻿
Kulturgeschichte﻿hat﻿ aber﻿gerade﻿ für﻿die﻿Verwendung﻿von﻿epochen﻿ im﻿sinne﻿his-
toriografischer﻿Darstellung﻿Konsequenzen.﻿Darauf﻿hat﻿Hans﻿Blumenberg﻿aufmerk-
sam﻿ gemacht,﻿ wenn﻿ er﻿ schreibt,﻿ „dass﻿ der﻿ Abbau﻿ der﻿ mythisierung﻿ historischer﻿
Handlungen﻿und﻿ereignisse﻿aus﻿der﻿epoche﻿ein﻿methodisches﻿ordnungsmittel﻿von﻿
zweifelhafter﻿Zuverlässigkeit﻿gemacht﻿hat.“
Doch,﻿ so﻿ ist﻿ abschließend﻿ zu﻿ fragen,﻿ kann﻿ sich﻿ die﻿Kulturgeschichte﻿ damit﻿ be-
gnügen?﻿Kann﻿sie﻿allenfalls﻿sogar﻿auf﻿epochen﻿verzichten?﻿oder﻿anders﻿gesagt,﻿ist﻿
die﻿ kritische﻿ reflexion﻿ und﻿ präsentation﻿ des﻿gegenstands﻿ sowie﻿ der﻿ eigenen﻿Be-
dingungen﻿seiner﻿erforschung﻿ein﻿befriedigendes﻿ergebnis﻿der﻿eigenen﻿Arbeit?﻿Für﻿
diejenigen,﻿die﻿dieser﻿Arbeit﻿nachgehen,﻿wohl﻿schon.﻿ihnen﻿hat﻿es﻿lange﻿Zeit﻿auch﻿
kaum﻿ probleme﻿ bereitet,﻿ dass﻿ die﻿ Kulturgeschichte﻿ ihre﻿ Qualität﻿ weniger﻿ an﻿ den﻿
Antworten﻿bemisst,﻿ die﻿ sie﻿gibt,﻿ als﻿ an﻿den﻿problematisierungen,﻿die﻿ sie﻿ zustande﻿
bringt,﻿wie﻿ulrich﻿raulff﻿vor﻿knapp﻿dreißig﻿Jahren﻿bereits﻿bemerkte.﻿Außerhalb﻿der﻿







ist﻿ aber﻿nicht﻿ ratsam.﻿ insofern﻿ ist﻿die﻿Kulturgeschichte﻿dazu﻿aufgefordert,﻿darüber﻿
nachzudenken,﻿welche﻿narrative﻿von﻿geschichte﻿ sie﻿ jenseits﻿ ausgewählter﻿einzel-
fälle﻿und﻿problemfelder﻿eigentlich﻿herzustellen﻿vermag﻿und﻿welche﻿Bedeutung﻿sie﻿
dabei﻿epochalen﻿ordnungen﻿zuweisen﻿will.﻿Denn﻿die﻿geschilderte﻿Ambivalenz﻿lässt﻿




neukonfiguration﻿ von﻿epochen﻿ als﻿ Figuren﻿ gedeuteter﻿geschichte,﻿wie﻿Karlheinz﻿
stierle﻿formulierte,﻿gilt﻿es﻿dabei﻿aber﻿weiter﻿zu﻿erproben.﻿in﻿diesem﻿sinn﻿steht﻿das﻿
hölzerne﻿pferd,﻿das﻿Francesco﻿petrarca﻿mit﻿der﻿erfindung﻿historischer﻿epochen﻿ge-
zimmert﻿hat,﻿ für﻿die﻿Kulturgeschichte﻿noch﻿vor﻿den﻿mauern﻿ ilions;﻿noch﻿ ist﻿nicht﻿
genau﻿abzusehen,﻿zu﻿welchen﻿(neuen)﻿Figuren﻿epochaler﻿ordnungen﻿es﻿führen﻿wird,﻿
oder﻿ anders﻿ gesagt:﻿ in﻿ den﻿ pferdebauch﻿ kulturhistorischer﻿ epochenbildung﻿ dringt﻿
im﻿moment﻿erst﻿wenig﻿tageslicht﻿…
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